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denen Ausgaben rechtfertigen. Ohne eine Bewertung, mit der verschiedene Aspekte vergleichbar








die Nutzwertanalyse dar. Hier werden quantitative und qualitative Maßnahmeneffekte erfasst und
zusammen mit den Maßnahmenkosten in einheitliche und vergleichbare Nutzwerte überführt. Da
rauf aufbauend lassen sich die zur Auswahl stehenden Maßnahmen gegeneinander abwägen und
stellensomitdieEntscheidungsfindungaufeinebreitere(undinderPraxishandhabbare)Grundlage.






































tativen Eigenschaften unterschiedlicher Maßnahmen oder Maßnahmenbündel bewertet und mitei
nanderverglichenwerden.DieswirdzumBeispielauch innerhalbvonKlimaFLEXdurchgeführt,das






Maßnahmen sollten nur durchgeführt werden, wenn der mit ihnen erzielbare Nutzen die Kosten
überschreitet.UndwennmehrereMaßnahmendieseVorgabeerfüllen,solltenjeneausgewähltwer
den, die bei gegebenen Kosten den höchsten Nutzen erreichen (Kostenwirksamkeitsbetrachtung),
einengegebenenNutzenmitdengeringstenKostenverwirklichen(Kosteneffizienzbetrachtung)oder








werden können. Beispiele sind: Investitionskosten in Euro,Lebensdauer einer Investition in Jahren,
Zeitdauer bis zur Umsetzung, Einfluss auf das Stadtklima. Ohne eine Bewertung dieser Effekte an
hand eines einheitlichen Maßstabs können verschiedene Maßnahmen bspw. zur Regenwasserbe
wirtschaftungnichtsinnvollmiteinanderverglichenwerden.EineBewertungmöglichstvielerEffekte
inGeldgrößen–sowieesinmonetärenNutzenKostenAnalysenangestrebtwird–istzeitaufwändig
und selbst kostenintensiv, weil bspw. Bürgerbefragungen oder Experimente durchgeführt werden
müssen.
Einen praktisch gangbaren Weg, der eine Nutzenbewertung vornimmt und dabei die Kosten nicht
außerAchtlässt,stelltdieNutzwertanalysedar.1HilfsweiseerfolgtdieBewertungderNutzenmitso









Zweck, die Elemente dieser Menge entsprechend den Präferenzen des Entscheidungsträgers
bezüglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen. Die Abbildung dieser Ordnung
erfolgtdurchdieAngabederNutzwerte(Gesamtwerte)derAlternativen.“2
AmBeispieleinergeplantenoberirdischenRegenwasserableitung,kanndieNutzwertanalysefolgen
dermaßen verdeutlicht werden: Die Ableitung verursacht monetär erfassbare Kosten, evtl. einen
monetärfassbarenNutzen(z.B.durchreduzierteReinvestitionskosteninAbwasserkanäle)undweite
re, nichtmonetäre Effekte (z.B. Konflikte mit anderen stadtplanerischen Zielen, ein schöneres
Wohnumfeld, positive klimatologische Effekte, Beitrag zur Schließung des Wasserkreislaufs). Diese
Einzelaspektewerden fürverschiedenkonzipierteMaßnahmenmitsubjektivenTeilnutzwertenver
























tungsfaktorenW festgelegt. So wird im Beispiel das Kriterium „technischer und planeri
scher Aufwand“ als dreimal so wichtig eingestuft wie das Kriterium „Zeitraum bis zur
Wirksamkeit der Maßnahme“. Es werden zusätzlich Zielwerte bestimmt, die von Seiten
derEntscheidungsträgeralsoptimalbzw.alsSchwellenwertangesehenwerden.DesWei







te übertragen. Der maximal erreichbare Teilnutzwert ist hier mit 1 angenommen. Maß
nahme B z.B. kann innerhalb eines Jahres umgesetzt werden und liegt somit unter den
gewünschten zwei Jahren. Es wird daher der volle Teilnutzwert „1,00“ angesetzt. Maß
nahmeAdagegen erfordertvier Jahre ZeitundwirddarummiteinemgeringerenWert
(z.B.0,67)eingestuft.
Schritt5: Die Teilnutzwerte für die einzelnen Kriterien werden unter Berücksichtigung der








istAi NWAi istBi NWBi
zeitlicheUmsetzbarkeit 0,10 <2Jahre 4Jahre 0,67 1Jahr 1,00
technischerundplanerischerAufwand 0,30 einfach sehreinfach 1,00 schwierig 0,50
erwarteteLebensdauer 0,20 60Jahre 60Jahre 1,00 40Jahre 0,80
ZeitraumbiszurWirksamkeitderMaßnahme 0,10 0,5– 1Jahr 5Jahre 0,50 1Jahr 0,90
PotenzialzurSchadenssenkung 0,20 hoch sehrhoch 1,00 moderat 0,50
Kombinierbarkeit/Zielkonflikte 0,05 möglich bedingtmöglich 0,75 möglich 1,00
bisherigeErfahrung 0,05 ausreichend gut 1,00 ausreichend 1,00





Ist T A Ist T
0,10 <2 Jahre 4Jahre 0,67 1Jahr 1,00
0,30 einfach sehreinfach 1,0 schwierig 0,50
0,20 60Jahre 60Jahre 1,0 40Jahre 0,80
0,10 0,5– 1Jahr 5Jahre 0,50 1Jahr 0,90
0,20 hoch sehrhoch 1,0 moderat 0,50
0, 5 möglich bedingtmöglich 0,75 möglich 1,00
0, 5 ausreichend gut 1,0 ausreichend 1,00

















tung zu erfüllen. Hierdurch werden schnellstmöglich potenzielle Überflutungen bei
Starkregen verhindert und potenzielle Schäden vermieden. Je kürzer somit der „Zeit






Gewünscht wird eine Nutzungsdauer (und damit technische Leistungsfähigkeit) der
Maßnahme von 60 Jahren. Kürzere Nutzungsdauern führen dazu, frühzeitig neue Pla
nungsverfahren beginnen zu müssen, was als nachteilig angesehen wird. Eine deutlich









Um Planungen qualifiziert durchführen zu können, sollte die bisherige Erfahrung min






nahme mit einem positiven Teilnutzwert belegt wird. Allerdings werden wie bei der Variante A ab
diesemMindestniveauhöhereAusprägungenmithöherenTeilnutzwertenversehen.
BeispielD:
Die Durchführung einer Maßnahme zur Regenwasserableitung soll andere städtebauli
che Maßnahmen nicht behindern, so dass in der Bewertungskategorie









Wie im Beispiel D wird hier ein Zielwert angegeben. Sobald die Maßnahme diesen erreicht (oder






Als Zielwert wird daher „Gute Kombinierbarkeit mit anderen Maßnahmen“ festgelegt.
AlleMaßnahmen,diediesenZielwerterreichen,werdenmiteinemTeilnutzwertvon1












erhalten einen Teilnutzwert von 0,4, die kostenmäßig darüber liegenden Maßnahmen






DieNutzwertanalyse ist inPlanungundVerwaltung immerdanneinsetzbar,wennunterschiedliche
MaßnahmenoderMaßnahmenbündelhinsichtlichmehrerer,auchqualitativerKriterienmiteinander
verglichenwerdensollen.AmBeispieleinerEntscheidung,welcheMaßnahmenzurLösungvonProb





Als Möglichkeit zur Ableitung von Regenwasser in einem Plangebiet stehen zwei Alternativen zur















Bewertungskriterium W ZW TF
Nutzungsdauer(Jahre) 0,3 60 B
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D







Als nächstes sind für die einzelnen Maßnahmen die Eigenschaftsausprägungen in den festgelegten
Bewertungskriterienzuerheben.DiesekönnensichbeiderNutzungsdauerausallgemeinenAngaben
überAbschreibungenodereigeneErfahrungenergeben.BeiderKombinierbarkeitderMaßnahmen




Bewertungskriterium W ZW TF M1 M2
Nutzungsdauer(Jahre) 0,3 60 B 80 60
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D Probleme möglich








Bewertungskriterium W ZW TF M1 TNW1 M2 TNW2
Nutzungsdauer(Jahre) 0,3 60 B 80 0,8 60 1,0
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D Probleme 0,0 möglich 0,5












Bewertungskriterium W ZW TF M1 TNW1 M2.1 NW2.1
Nutzungsdauer(Jahre) 0,3 60 B 80 0,8 60 1,0
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D Probleme 0,0 möglich 0,5
Kosten(€) 0,4 100.000 F 60.000 0,9 70.000 0,8












In der Praxis werden nicht immer einzelne, alternative Maßnahmen zu Auswahl stehen. Mitunter
werdenmehrereMaßnahmenzuMaßnahmenbündelnzusammengefasst,sodasszwischendenun













Bewertungskriterium W ZW TF M1.1 M1.2 M2.1 M2.2
Nutzungsdauer
(Jahre)
0,3 60 B 80 60 60 40
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D Probleme keineWW möglich inkl.and.Ziele








Bewertungskategorien exklusiv für eine Einzelmaßnahme gelten und welche additiv zu betrachten





















0,3 60 B 80 0,8 60 1,0 60 1,0 40 0,8
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D Probleme 0,0 keineWW 0,0 möglich 0,5 inkl.and.Ziele 0,7
Kosten(€) 0,4 100.000 F 60.000  30.000  70.000  30.000 
    MB1 MB2






Gesamtnutzwert für die Maßnahmenbündel mehrstufig vorzunehmen. Zunächst werden die in
Schritt 4 identifizierten exklusiven Teilnutzen ohne die Kategorie „Kosten“ anhand der in Schritt 2
festgelegten GewichtungsfaktorenW für jede Einzelmaßnahme (M1.1, M1.2, M2.1, M2.2) zusam
mengefasst (Zeile „A“ in der folgenden Tabelle)). Anschließend wird ein Gewichtungsfaktor für die
jeweils zweiEinzelmaßnahmen innerhalbdes jeweiligenMaßnahmenbündelsbenötigt.Sofern rele
vanteBeiträgezueinerübergeordnetenZielgrößeermitteltwerdenkönnen(z.B.Anteilderbewältig
ten Regenwassermenge), wären diese hier anzusetzen (Zeile „B“). Alternativ können – wie im Fol
gendenunterstellt– die Gewichtean dieserStelle anhandder jeweiligenKostenanteilederEinzel
maßnahmen an den Gesamtkosten eines Bündels generiert werden. Der zusammengefasste Teil
nutzwertderBewertungskriterien„Nutzungsdauer“und„Kombinierbarkeit“fürdasjeweiligegesam





















0,3 60 B 80 0,8 40 0,8 60 1,0 40 0,8
Kombinierbarkeit* 0,3 möglich D Probleme 0,0 keineWW 0,0 möglich 0,5 inkl.and.Ziele 0,7
Kosten(€) 0,4 100.000 F 60.000  30.000  70.000  30.000 
A:Nutzwerteohne
Kosten
    0,24  0,3  0,45  0,45
B:Gewichtungder
Einzelmaßnahmen**
   W:1.1 0,67 W:1.2 0,33 W:2.1 0,7 W:2.2 0,3
    MB1 MB2
C:Nutzwerteohne
Kosten
0,6     0,26***   0,45***
KostenMB(€) 0,4 100.000 F 90.000 0,65 100.000 0,50













Die Nutzwertanalyse ermöglicht eine Bewertung unterschiedlicher Maßnahmen(bündel) zur Ent
scheidungsunterstützung der Planung und Verwaltung. Neben den Kosten können verschiedenste
nützlicheEffekteeinbezogenwerden.EntscheidungenwerdensoaufeinebreitereWissensbasisge
stelltundberücksichtigennichtmonetäreEffekte,dieebenfallsalsZielgrößenfürPlanungundVer
waltung von Relevanz sind. Eine detaillierte Nutzwertanalyse zeigt auf, welche Festlegungen und
subjektivenBewertungeneinerEntscheidungzugrundeliegen.Sieistdadurchklarstrukturiert,nach
vollziehbar und kommunizierbar. Statt einer „BlackBox“ in der Entscheidungsfindung werden ein
klares systematisches Vorgehen bei der Entscheidungsvorbereitung und eine nachvollziehbare Ent
scheidungpraktiziert.DasdargestellteVorgehenderNutzwertanalyseistnichtaufFragenderWas
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